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で，ジャワ島の人口密度は 575 人/㎢であり，その約 8 割が農村部に居住して





















































































1970 年代から 1980 年代にかけて，「緑の革命」による農村社会経済への影響
や農外部門を含めた農村のダイナミックな変動，社会経済的階層の分化などに
ついて多くの研究が行われた（Collier et al.,1973；Hayami and Kikuchi,1981








































において（de Haan and Zoomers，2003），親族関係は資産や諸活動へのアク
セスを媒介する要素としての重要性に加え，西ジャワ農村において世帯生計を
構成する社会関係資本の 1 つとして検討する必要がある。 
































































































3) 2000 年時点におけるジャワ島全体の人口密度 945 人 /km2に対して，西ジャ




量の 1996-2000 年の 5 年間平均の 36.5％を占める（BPS，1997-2001）。ま
たジャワ島におけるサツマイモの生産量の 52.9％，統計に記載されている主
な野菜の中で，赤玉ねぎを除く，ネギ，ジャガイモ，キャベツ，白菜，ニン
ジンの生産量の 60％以上，同様に，統計に記載されている主な果物 12 種中


































































期」（米倉，2003），1980 年代半ばから 1997 年までの「農業多様化，構造調整


















特に女性に不利な変化をもたらしたことなどを指摘し（Collier et al., 1973; 
Timmer,C.P.,1973 ほか多数），Geertzによる諸概念が「緑の革命」以降のジャ
ワ農村においては当てはまらないことを主張した。これらの研究を契機として，
1970 年代後半から 1980 年代半ばにかけて，稲作労働慣行はもちろん，農村の
ダイナミックな変動，社会経済的階層の分化といった視点からジャワ農村を再



















































シアは経済危機に陥った。1998 年には 32 年間続いたスハルト体制が崩壊し，











市の貧困層が深刻な被害を受けたこと（Friedman and Levinsohn, 2002），
農村部への人口移動が増加したこと，農村部においては土地なし層がより被害
を受けたこと（Gilligan et al., 2000），経済危機の前後でジャワ農村部では所
得格差が増大したこと（Adnyana et al., 2000）などの傾向が指摘されている。









































































略（PRSPs:Poverty Reduction Strategy Papers）や政府の地方分権化などの
マクロレベルの政策の特質や優先事項と関連付けて考察した（Ellis and Mdoe，



























































づいて上記 4 課題を分析する必要性と意義について説明する。 
 
1）農村の社会経済的階層と親族関係 
 ジャワ農村の社会経済的階層については，先述のように Geertz の概念に対
する批判をきっかけとして，1970 年代後半から 1980 年代半ばを中心に多くの
議論がなされた。これらの世帯の土地所有状況や就業構造を通した社会経済的
階層に関する研究は日本人研究者によって多く蓄積されている。例えば，加納
































































めとして，1970 年代から 1980 年代中頃にかけて多くの研究が行われてきた。
ジャワにおける 1960 年代以前の伝統的な耕作制度はデルッパン（derepan）と
呼ばれ，アニアニ 2）を使用し，収穫作業をすると自分の刈り取り分のたとえば
10 分の 1 を収穫労賃として受け取れた（米倉，1986,3）。また，この作業には
誰でも参加できたため，人口の増加と共に 1 ヘクタール当たりの労働者が 400
人以上，極端な事例では 973 人などといった事例が報告されている（Collier，
1981，159）。Collier et al.（1973）は，1970 年代前半の調査結果から，調査





















































































































（Adnyana et al.,2000; Gilliga et al., 2000; Friedman and Levinsohn, 2002
など），住民を行動主体としてその積極的（消極的）対応行動を分析したものは
いくつかの報告に止まっている。 














































における事例研究において，1997 年の調査時点から過去 10 年間における住民
の主な収入源の変化，新たな活動の出現などについて言及している。Preston
（1997）は，フィリピン，ルソン島のコルジレラ山脈山麓に位置する 2 つのコ








 ジャワ農村の場合，1970 年代後半から 1980 年代半ばにかけての米の自給化
政策と稲作技術革新による米の増産期，石油収入に依存した経済成長期につい
ては，農村の社会経済的変化に関する先行研究が多数みられる。例えば，










部門 18.4％，公務サービス部門 14.5％，製造業 10.7％であった西ジャワ州に
おける産業別就業者比率が，1990 年には商業部門 19.1％，製造業 15.5％，公
務サービス部門 14.5％となり，製造業が公務サービス部門を追い越している







































































































































1）米自給化政策期と重なる 1974 年から 1981 年にかけて，インドネシアは石
油価格の高騰に支えられた経済成長期に当たっており，各産業部門が全体的
に高い成長を達成していた（三平，1995）。農業部門における強力な政策の








































Taman Sari, Kabupaten Bogor, Propinsi Jawa Barat）に属するスカジャディ
村を選んだ。当村は，ジャカルタの南約 60km，ボゴールの南西約 10km，ボ
ゴールやジャカルタから各地へ伸びる幹線道路から外れたサラック山
（Gunung Salak，標高約 2200m）北側斜面の標高 470～900m 地点に位置し
 29
ている（第 2-1 図）。村は，10 の集落（Rukun Warga，略称 RW）に分かれ，
それぞれの RW はさらにいくつかの隣組（Rukun Tetangga，略称 RT）に分け
られる。RT は行政側から機械的に作られた単位であり，これまでにも度々の
変更があったが，RW は自然集落に近く，RW ごとに古くからの通称を持つ。
村内には RW をつなぐように道路があり，そのうち RW5，6 と隣村，そして
RW1，2，3，4，5 をつなぐ道路には，村とボゴールの間を往復するアンクタ
ン・コタ（angkutan kota）というミニバスが 1 時間に数本の割合で走ってい
る（第 2-2 図）。これらを利用してボゴールに行く場合，所要時間は約 1 時間，
運賃は 2000 ルピアである（rupiah：インドネシアの通貨単位。2001 年 4 月現







村の人口は 6,427 人，人口密度は 2,114 人/km2である（Desa Sukajadi，
2000）。これは，西ジャワ州の人口密度 1,009 人/km2（BPS，2001,38） と比
較すると 2 倍以上である。民族的にはスンダ人が大部分を占め，日常的にスン
ダ語を話している。また，世帯数は 1,440，1 世帯当たりの平均家族数は 4.5
人である（Desa Sukajadi，2000）。これらの住民の多くが自営農や農業労働
に従事しており，農業はこの地域において主要な産業といえる 1）。  
2004 年に行った村役場，および，調査対象世帯に対する補足的な聞き取り調
査によると，スカジャディ村における雨季はおよそ 10 月～5 月，乾季は 6 月～
9 月である。雨季の開始と収束は年による変動が大きく，例えば 9 月から降水
量が増える年もあれば，10 月まで乾季が続く年もある。当村の降水量を示すデ
ータは得られなかったが，スカジャディ村から北西約 17kmに位置するチジュ




統計によると，村の総面積 3.0km2の内，水田 1.6 km2，畑地 1.1 km2，住宅




















































































RW4 の 4 つの隣組から，畑地，住宅地，水田と一連の土地利用を観察でき，悉



































あるといえる。土地利用調査は 2001 年 3 月 12 日～4 月 24 日のうち 30 日間，
聞き取り調査は 2001 年 9 月 11 日～10 月 27 日のうち 32 日間，それぞれ実施
した。聞き取り調査の対象は，事前の土地利用調査で把握した全世帯（95 世帯）
















る所有地の経営が 7 割を占め，貸借による経営は 4 区画，17%に過ぎない。ま
た，水田購入による経営がなく，水田に関する土地市場はほとんど展開してい
ないことが明らかである。仮に，水田を購入しようとしても，村の地価は 1 平














































































おり，これらが世帯主 85 人中 16 人，19％を占めている。この他に，小商業や
建設業従事者の一部も都市を主な就業地としている。工場労働は，ジャカルタ，

















































































る（以下，大規模水田所有集団）。第 2-3 図のように，親族集団⑤は 2 つの血
縁集団の姻戚関係によって成り立っているが，特に世帯No,45，58，8613）の世






























































































































































体に対する割合は，農業 68％，宿泊施設・飲食業 9％，建設業 3％，運輸業
2％，工業 1％であり、農業が村の労働人口の多くを吸収している（Kecamatan 
Ciomas，2000,11-12）。 




グ ロ フ ォ レ ス ト リ ー の 一 種 と さ れ る （ Karyono ， 1990,138-146 ；  
 43


















いる（Karyono，1990, 138-146； Wiersum,K.F.，1983, 53-70）。 











全世帯 73世帯については 14.9％，畑地経営世帯（37世帯）については 17.5％，
水田，畑地いずれも経営していない世帯（27 世帯）については 0.4％となっ
ている。 
9）当地域における農業賃労働とは，1 日当たり 5 時間ほどの農作業を日雇いで
請け負うものである。2001 年時点で男性の場合 8,000～10,000 ルピア，女
 44
性は 3,500～4,000 ルピアが平均的な賃金であった。 
10）全世帯主 85 人中，中学以上の学歴を持つ者は 5 人。工場労働者・事務員















13）No,86 は，同じ集落 RW4 内の調査対象外の隣組（RT2）に居住している。
そのため，基本的に本研究の分析から除外しているが，親族関係を考察する
場合のみ考慮している。 
14）中学中退以上の学歴を持つ 7 人についても，水田所有集団 3 人，非所有集




















地主所有未利用地の無償耕作制度による畑地 35 区画中，51％に当たる 18 区





























































































































2.3 km2の内，水田は 1.7 km2を占める（Desa Gasol，2002）。人口は 6,147 人、








世帯主の約 40％が農業関連業に就業している。調査対象世帯 48 世帯中 22 世











の 1 つとなっている。 




村の総面積 2.9 km2の内、水田は 2.1 km2である（Desa Selajambe，2002）。
人口は 6,105 人，人口密度は 2,112 人/ km2，世帯数は 1442 人，1 世帯当たり
の平均家族数は 4.23 人である。 
水田における主な産物は水稲であり，IRRI（国際稲研究所）による IR-64 が
主に生産されている。スラジャンベでは，一般的に水稲の 2 期作と大豆の生産



















 スカジャディ村における調査対象地区は，第Ⅱ章と同様，集落 RW4 の 2 つ
の隣組 RT3，4 の全世帯 85 世帯である。先述のように，2001 年 9～10 月に行
ったアンケート票を用いた聞き取り調査において，世帯属性と共に，耕地の所
有経営形態，耕地の所有経営面積，作付歴，農業収支など農業経営状況につい
ての調査も実施した。作付歴，農業収支については，2000 年 8 月～2001 年 7
月の 1 年間を分析の対象とした。これに加え，2004 年 12 月，2005 年 8 月，
2007 年 9 月にも農業経営の変化を追跡するため，村役人に対する聞き取り調
査，耕地を経営する全世帯を対象とした作付歴の調査，水田，畑地を経営する
数世帯を対象とした農業経営収支についてのアンケート票を用いた聞き取り調




 また，チアンジュール県の 2 村については，2003 年 6 月～7 月に世帯属性，
就業状況，土地所有・経営状況に関する調査と村の統計資料などの収集を行っ
た。これら 2 村はスカジャディとは異なり村内に明確な土地利用形態の差異が
見られないため，各村の 1 集落から調査に適した規模の RT を 1 つ選択した。
ガソル村における世帯調査の対象は，RW3，RT4 の全 48 世帯である。ガソル
村は 6 つの RW に分けられており，RW3，RT3～5 はガソルという１つの集落
を構成している。ガソル集落は村の主要道路に沿って形成されており，村内で
比較的裕福と見られる世帯から農業労働者世帯まで幅広い層の世帯が居住して
いる。スラジャンベ村における調査対象は，RW6，RT2 の全 33 世帯である。
スラジャンベ村は 8 つの RW に分けられており，RW6 はチバクン集落の一部
を構成している。その中で RT2 は，他の RT とは地理的に独立している。世帯









については第 2-1 表に詳しい。この中で，複数の圃場を経営している世帯は 15
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世帯 28％ 6），さらに水田と畑地の双方を経営している世帯は 8 世帯に過ぎな
い。つまり，耕地を経営する調査対象世帯の多くは，1 つの水田，もしくは畑
地を経営しているといえる。第 3-2 図は，2000 年 8 月～2001 年 7 月にかけて
のこれらの世帯による水田，および畑地における作付体系と作付歴の一例を示
している。図のように，調査対象世帯の経営する水田 22 区画の中で 68％に当
たる 15 区画の水田において，水稲と野菜の組み合わせによる作付け（以下，
水稲＋野菜）が行われている。これらの世帯による水稲栽培は 1 期，もしくは
2 期作であり，1 期作が 9 区画，2 期作が 6 区画となっている。また，作付歴
からも明らかなように水稲の作付け期間は雨季に重なる世帯が多いものの，揃
っていない。野菜の栽培については，ほとんどの世帯が 2，3 期作を行ってお
り，野菜作が 1 期である 3 区画についても，内 2 区画は複数の圃場を持つ世帯
が圃場ごとの作期をずらして耕作しているためである。このように，調査世帯
が耕作する過半数の水田では，水稲＋野菜の組み合わせで年間を通して集約的
に耕作が行われている。水稲のみの作付けを行う 6 区画では，2 期作あるいは



























34.6％と高くなっている。農業経営費において労働費が 3 分の 1 以上を占める


























































ルピアであるのに対して，水田 1a当たりの平均農業所得が約 5 万ルピア，平均
所有面積が 17aであることを考慮すると，平均経営規模が 11aである畑地はも
ちろん，水田に関しても農地の経営のみで家計を維持するのは難しいことが明















































































による。水田経営世帯の多くは数世帯の親族との間で収穫物の 5 分の 1 を報酬









































 まず，稲作労働慣行について考察する前に，チアンジュール 2 村における水
田所有，経営状況と世帯主の就業状況について紹介する。チアンジュール県内






4 世帯みられる（第 3-7 表）。一方で，スラジャンベ村の場合，水田を所有する
世帯の割合が非常に低いが，不在地主の水田を折半小作によって経営する世帯
がみられるため対象世帯の約 4 割が水田を経営している。ただし，折半小作世












 第 3-3 図は，ガソル村，スラジャンベ村における作付体系と作付歴を示して
いる。年間を通じて農業用水量が豊富なガソル村では，品種の組み合わせが異
なるものの水稲の 2 期作を行う世帯が 8 割以上を占めている。ただし，5 月収
穫分は 12 月収穫分の約 50％の収量しか得られず，時期による収量の差異があ
 58
る。スラジャンベ村の場合，聞き取りによると雨季から乾季の前半に掛けて水










自が収穫した稲の 10 分の 1 に当たる報酬を 1 キログラム当たり 100 ルピアの
現金で支払われる。このため，経営世帯は収穫に参加した労働者の人数を把握












が収穫した稲の 10 分の 1 を現物で受け取るという形をとっており，ガソル村
と類似しているが現金が介在していない。耕起，田植え，除草などに用いる雇
用労働力は，ガソル村と同様日雇い賃労働である。スラジャンベ村の場合も，























































































































































































た伝統的作付け体系への回帰がみられ，89 年時点では 7：3 であった新作付







4）当地域では降水量も多く，ガソルから約 6km 北西に位置する標高 1,200m
のパシルサロンゲでは，年間降水量が平均 3,390mm に達する（原科，2003）。 
5）ガソル村周辺よりも少ないものの，スラジャンベ村周辺においてもかなり
の降水量がある。村の東 4km に位置する標高約 250m のチヘアでは，年平
均降水量が 1,960mm である（原科，2003）。 
6）内訳は，水田と畑地の双方を経営している世帯は 8 世帯，畑地のみ複数の
圃場を経営している世帯が 4 世帯，水田のみ複数の圃場を経営している世帯
が 3 世帯である。 
7）1999 年時点でのインドネシアにおける農業賃労働者 1 人当たりの年間平均
所得は 163 万ルピア，所有地が 0.5ha 以下の小農の場合 169 万ルピア，貧困
線は 89 万ルピアである（BPS，2001）。 
8) 逆に，植え付け，農薬散布や施肥など負担が少なく，世帯主 1 人，もしくは
その家族によって 1日で終了可能な作業については世帯内労働で賄う傾向に
ある。 










収穫物分配の割合は 1 世帯を除き 5 分の 1 である。1 世帯のみ精製した米を










ンベ村では，2003 年の 1 月から 8 月にかけて作付けした水稲や大豆がほぼ
全滅するという大きな被害を受けたため，2003 年は例年と異なり雨季が開始
した 10 月から水稲の作付けを始めていた。したがって，農業経営調査を行




















































































RW4 を取り上げ，その中の隣組RT3，4 の全世帯 82 世帯のうち，水田もしく
は畑地を経営する 49 世帯を分析対象として選択した 1)。先述したように当該集
落において水田では通常，主に野菜と水稲が作付けされ，畑地ではキャッサバ
およびタロイモなどが比較的粗放的に耕作されている。2004 年現在，調査対象
世帯中，副業を含め世帯主の 55％に当たる 45 人 2)が自作農に従事しており，
水田経営世帯は 22 世帯，畑地経営世帯は 34 世帯である。両方を経営するのが
7 世帯である。これらの耕地経営世帯による平均経営面積は，水田 0.13ha，畑
地 0.12haと零細である。 
2004 年 3 月 5 日から 3 月 19 日に，ボゴール県スカジャディ村の水田，畑地
経営世帯 49 世帯を対象として調査票に基づく聞き取り調査を実施した。調査
内容は，2002 年 11 月から 2004 年 3 月にかけての作付歴，および 2003 年 1
月から 6 月の干害における作物の被害程度についてである。また，各世帯の水
田と灌漑水路との近接性を明らかにするために，水田を経営する調査世帯の














われる 2003 年 8 月までの約 1 年半に渡って通常よりも灌漑用水が減少してい
た。このため，2003 年には対象集落では例年よりも少ない灌漑用水によって耕
作を行わなければならない状況に置かれていた。このような状況に加え，2002
年 10 月～2003 年 5 月の雨季から 2003 年の乾季にかけて，西ジャワ一帯で降
水量が少なかった 5)。 
現地紙コンパスによると，この降水量不足によりボゴールから約 60km 東に
位置する穀倉地帯のチアンジュール県では，2003 年 7 月時点で 4,787ha の水
田が干害を経験している（Konpas, 2003, 28）。住民によると，スカジャディ村
においても 2003年 1月から 6月にかけて例年と比較して降水量が少なかった。
その結果，2003 年に対象集落周辺では例年にない農業用水不足が発生した。 
 また，聞き取り調査によると 2002 年をピークとして 2003 年にかけて，調査
地域において野菜とサツマイモの生産者価格が比較的高い時期が継続した。当
地域における主な野菜類からインゲンとナガササゲを例にあげると，その生産
者価格は 2001年や 2003年には高値の時期でも 1kg当たり約 3,000ルピアであ
るが，2002 年には 4,000 ルピアに達した（第 4-1 表）。特に，サツマイモは，











モの価格高騰の結果，2003 年 1 月から 6 月にかけて対象集落の多くの世帯が
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栽培作物の 1 つとしてサツマイモを選択した。例年，スカジャディ村の水田で
は，雨季の中盤から乾季の初めに当たる 1 月から 6 月にかけて水稲を含む作付
けを行う世帯が多い。2001 年には，年間を通して水稲のみを作付ける世帯を含
めると調査世帯の 84％に当たる 16 世帯が水稲を含む作付けを行っていた（第
4-1 図）。しかし，2003 年には野菜とサツマイモ，水稲とサツマイモの組み合
わせで作付けした世帯が，それぞれ 8 世帯，4 世帯，サツマイモのみを作付け























 第 4-2 図は，RW4 サリ地区水田における対象世帯の 2001 年と 2003 年 1～6
月の作付状況と被災水田を示す。図のように 2001 年に水稲はいずれの水田に

























































































についても検討する。ただし，この分析では 2003 年の被災世帯 11 世帯を含め









































に占める農業収入の割合は 47.6％で，他の収入源も確保している（第 4-5 表）。
それに対して，「他の収入源から補填」の高齢農業世帯は，農業経営費および農




































































行われている 10）。対象地域では労働者の取り分が収穫物の 5 分の 1 であるこ
とが一般的であるが，No.76 の世帯では子供世帯がより多くの労働を負担する
ことによって収穫物の 3 分の 1 を得ている。村役場職員によると高齢の親世帯
と子供世帯の間では，子供世帯が親世帯の耕作を請け負うことで収穫物の 2 分






























































































































































いている 11）。対象地域においても，例えば 2004 年には 10,000 ルピアだった
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4）2004 年調査から 2007 年追加調査の間に水田経営世帯の内，1 世帯が村外
に移住したため対象世帯が減少している。 
5）スカジャディ村周辺の降水量データは得られなかったが，スカジャディ村
の北約 60km に位置するジャカルタの 2002 年 10 月～2003 年 6 月，2003 年
10 月～2004 年 6 月，2004 年 10 月～2005 年 6 月の総降水量はそれぞれ，
1024mm，2281mm，1877mm であり，2002 年 10 月～2003 年 6 月の降水







7）畑地を経営している 36 世帯の中で収量が減少した世帯はなく，3 世帯は豊
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作であったことを明言している。 









半日当たりで，2001年を 1とすると，2002年から 2005年にかけて 1.2，1.3，
















































































 第Ⅱ章から第Ⅳ章において検討してきた 2000 年代前半における移動労働の
意味を過去の状況との比較から捉えるために，2005 年 8 月 26 日から 9 月 4 日
の 7 日間，世帯を戸別訪問し，世帯主の都市就業経験を含む就業先の変遷に関
する聞き取り調査を行った。調査対象地域は，前章までと同様，西ジャワ州，




 また，第Ⅱ章において確認された 9つの親族集団を構成する 66世帯に対し，





























5-1 図） 4），多くの先行研究と同様に 1980 年代までの時点で，既に移動労働
が一般的に行われる移動性の高い社会であったことが推察される。しかし，
2001年時点で 30代以下の世代における都市就業者および都市就業経験者の割































































において，2001 年時点で 20 代の世帯主について，同じ経済危機以降の就業で






































































する D 氏，水田所有親族集団③に属する H 氏，親族集団⑤の一部である大規





 1) 社会経済的階層別の世帯のライフヒストリー 
＜親族集団②，世帯 No.49，D 氏（50 代後半）の事例（第 5-4 図）＞ 
 D 氏の属する親族集団②は No.8 の世帯を通して姻戚関係にある 2 つの血縁




これら 5 世帯の 15 歳以上の構成員の学歴は最高でも小学校卒業であり，今の
ところ教育に対する投資は進んでいない。 
 1980 年代前半において，30 代前半であったD氏の世帯構成は，妻，小学校








 畑地における自営農は，経済危機の時期にも D 氏の世帯生計において有効に









 この世帯の家計状況が好転したのは，1990 年代後半に Dd2，Dd3 が結婚し，




りも遅くなっている。2000 年代初頭現在，Dd1，Dd2 の世帯は D 氏の世帯か
ら離脱したとはいえ，同じ屋敷地内に居住しており，D 氏夫妻はしばしば孫で
ある Dd2 の子供を預かり養育している。また，三女である Dd3 の一家は D 氏
と同居している。Dd3 一家と D 氏夫妻の家計は基本的には別であるが，食住を
含め生活の多くを共有している。このため，D 氏はこれまでとほぼ同様の収入
構成で妻と自身の 2 人のみの生活を維持すればよく，また食費や光熱費などの
生活費については同居する Dd3 の夫 G 氏の所得も期待できるため，世帯形成
以来最も良好な経済状況となっている。ただし，2001 年時点で 4 頭の羊を所
有しているものの，農地や預金などの形での資産の蓄積は進んでいない。 
 
＜親族集団③，世帯 No.54，H 氏（60 代後半）の事例（第 5-5 図）＞ 









 1980 年代前半において，40 代前半であった H 氏の世帯構成は，妻，乳幼児
だった次女 Hd2，長男 Hs1 の 4 人であり，長女 Hd1 は既に結婚し，集落内に
H 氏が所有していた樹園地に家屋を建てて別居していた。当時から H 氏の主な
職業は水田における自営農であり，副業として農業労働にも従事していた。ま
た，H 夫人も H 氏を手伝う場合があった。1980 年代以来，H 氏の世帯は何度
か生計構成の変化を経験している。まず，1980 年代半ばに，不在地主の土地を
無償で利用する制度を用いて畑地の経営に着手した。この時期は，D 氏に三女
Hd3 が誕生し，また続く数年で Hd2，Hd3 が就学するという，世帯が拡大し，
消費が増加した時期に当たる。このため，1980 年代後半から家計が悪化した D
氏は，1992 年に子供の学費や生活費のために，3 区画所有していた水田の内，




















 H 氏の子供世代については，子供間の年代格差が大きい。1980 年代の段階
で既婚であった長女 Hd1 は弟妹と異なり小学校中退後，就業することなく集落
内の男性と結婚した。また，Hd1 の世帯 No.26 は，H 氏から生前相続で入手し
た水田と不在地主所有の畑地の経営，農業労働などにより生計を構成しており，
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＜親族集団⑤，世帯 No.86，B 氏（60 代前半）の事例（第 5-6 図）＞ 




高い学歴を有するが，B 氏自身と Ad 夫人はともに小学校卒業という学歴とな
っている。また，B 氏の水田の大部分は，集落内はもちろん村内でも最大規模
の土地を所有する Ad 夫人の両親に由来するものであり，B 氏自身は村内の他
集落（RW6）の出身者であり，さらに B 氏の両親はスカブミ県からの移住者で
ある。 
 1980 年代前半において 30 代後半であった B 氏の世帯構成は，妻，小学校就









 1990 年代前半には，3 人の息子が順次高校を卒業し，ジャカルタおよびボゴ
ールにおいて工場に就業したため，B 氏の家計状況は好転した。さらに，1990
年代半ばから Bs1，Bs2 が結婚し，世帯規模が縮小した。1990 年代末には，ジ
ャカルタで就業していた Bs1，Bs2 が帰村し，自営農に参入することとなった。
このため，B 氏は農地の一部を移譲し，B 氏の水田所有規模は縮小した。同時




している。2000 年には Bs3 も結婚し，配偶者の出身地であるボゴール市内に
居住したため，B 氏の世帯は B 氏と Ad 夫人のみに縮小した。この時期に，B
氏は孫である Bs1 の長女を預かり養育を始めた。 
 2006 年時点で，B氏はAd夫人の死亡と共に帰村したBs3 の家族と共に生活し




























H氏を含み 5 事例確認され，その内 3 事例は世帯のライフステージの変化や世
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帯構成員の病気などにより世帯生計が悪化した親族への援助のための購入であ



























































10 代後半から 20 代にかけて世帯主夫婦のみからなる若年新規世帯が形成され，
20 代から 40 代にかけて，子供が増えることによって世帯が拡大し，40 代から















ども行われる 12）。一方で，世帯主が 20 代，30 代の世帯について，就業者数，
収入源数は少ないが，就業者 1 人当たりの平均世帯収入が高く，比較的高い世
帯収入となっている点は，この世代に非農業，特に都市における工場労働就業





























































































































































全 23 世帯中 21 世帯と大部分を占め，ボゴールについては 3 世帯と少数であ
った。この中には，ジャカルタ，ボゴールの双方で小商業に従事した経験の
ある 1 世帯を含む。 
5）世帯主の配偶者の都市就業については，調査時点で従事している者はみら
れなかった。ただし，過去の就業経験については，ほとんどが結婚以前の就
業であるものの，調査を行った 48 人中 28 人（58.3％）が都市における就業
を経験していた。都市における職業は，ほとんどが家事手伝い（メイド）で



























10,000 ルピア。D 氏の場合，花卉農園における賃金は 1 日当たり 8,000 ルピ
アである。週 5 日就業することで週給 40,000 ルピアを得ている。これに加
えて 1 ヶ月当たり 50,000 ルピアが報酬として支払われる。 





















持つ。2003 年調査時に，調査対象集落では主に 4 つの講が行われており，
いずれも参加者は同集落内に居住していた。各世帯の講への参加状況につい
ては，2003 年時の調査対象である 84 世帯中，49％にあたる 41 世帯が何ら
かの講に参加していた。講への参加率は，主に自営農高齢者世帯や女性世帯
主世帯，高齢単身世帯からなる年間世帯所得が 200 万ルピア以下の最も低所
得な層については約 20％と低い。また，また 20 代，30 代の世帯では，参加
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第 2-1表 耕地の所有・経営状況 
 水田 畑地 
所有/経営面積1)(ha)  所有世帯 
(世帯数)  (%) 
経営世帯 
(世帯数)  (%) 
所有世帯 
(世帯数)  (%) 
経営世帯 
(世帯数)  (%) 
-0.1< 7 8.2 7 8.2 4 4.7 23 27.1 
0.1-0.2< 4 4.7 8 9.4 1 1.2 11 12.9 
0.2-0.4< 3 3.5 3 3.5 1 1.2 6 7.0 
0.4-0.6< 0 0 1 1.2 0 0 2 2.4 
0.6-0.8< 0 0 0 0 0 0 0 0 
<0.8 1 1.2 0 0 0 0 0 0 
不明 1 1.2 0 0 0 0 0 0 
所有/経営世帯数 16 18.8 19 22.4 6 7.1 42 49.4 
非所有/経営世帯数 69 81.2 66 77.6 79 92.9 43 50.6 
全世帯数 85 100 85 100 85 100 85 100 
 1）経営面積は対象世帯によって経営中の耕地面積。対象世帯間の貸借による重複を防ぐため， 
貸出中の所有地は除外。                      現地調査より作成 
第 2-2表 経営耕地1)と屋敷地の入手方法・入手先（区画数） 
 入手方法 購入 相続 貸借 その他 合計 
土地利用形態 入手先      (%) 
水田 世帯主の両親 0 7 0 0 7 (30) 
 配偶者の両親 0 7 1 0 8 (35) 
 同集落居住者 0 0 2 1 3 (13) 
 同村居住者 0 0 0 0 0 (0) 
 不在地主 0 0 1 0 1 (4) 
 その他 0 2 0 2 4 (17) 
 合計(%) 0(0) 16(70) 4(17) 3(13) 23 (100) 
畑地 世帯主の両親 0 1 0 0 1 (2) 
 配偶者の両親 1 1 2 0 4 (9) 
 同集落居住者 0 0 2 0 2 (4) 
 同村居住者 0 0 0 0 0 (0) 
 不在地主 0 0 37 0 37 (79) 
 その他 1 0 1 1 3 (6) 
 合計(%) 2(4) 2(4) 42(90) 1(2) 47 (100) 
屋敷地 世帯主の両親 1 35 0 0 36 (43) 
 配偶者の両親 0 36 0 0 36 (43) 
 同集落居住者 2 0 0 0 2 (2) 
 同村居住者 3 2 0 0 5 (6) 
 不在地主 0 0 0 0 0 (0) 
 その他 1 0 0 0 1 (1) 
 不明 2 1 0 0 3 (5) 
 合計(%) 9(11) 74(89) 0(0) 0(0) 83 (100) 
   1）対象世帯によって経営中の耕地のみ。対象世帯間の貸借による重複を防ぐため， 
貸出中の所有地は除外。                 現地調査より作成 
 
第 2-3表 耕地の所有・経営規模別平均世帯収入（Rp.100万/年） 
所有/経営面積(ha) 水田所有世帯 畑地経営世帯 
  (世帯数) (世帯数) 
-0.1< 3.2 (7) 5.2 (21) 
0.1-0.2< 5.4 (3) 5.1 (10) 
0.2-0.4< 7.7 (2) 3.5 (5) 
0.4-0.6< ‐ (0) 4.6 (1) 
0.6-0.8< ‐ (0) ‐ (0) 
<0.8 7.1 (1) ‐ (0) 
所有/経営世帯平均 4.7 (13) 5.0 (37) 
非所有/非経営世帯平均 5.3 (63) 5.4 (39) 
全世帯平均 5.2 (76) 5.2 (76) 
             （注）回答拒否，不明，粗収入のみ回答した自営業世帯を除く。 
現地調査より作成 



































自営農 20 49 10(50) 2.0 17(89) 3.1 4.1(5.2) 2.3(2.9) 
農業賃労働 19 44 13(68) 2.3 18(95) 3.9 4.3 2.0 




辺 建設業 9 41 4(44) 2.7 9(100) 3.8 8.6 3.7 
工場労働 7 32 1(14) 1.1 3(43) 1.6 5.2 4.9 
運転手 4 46 2(50) 1.3 4(100) 2.3 10.8 7.8 
都
市 
事務員 1 35 0(0) 1.0 0(0) 1.0 5.4 5.4 
 その他 5 31 2(40) 1.4 2(40) 2.0 4.3 3.7 
－2) 家事 6 61 0(0) 0.5 3(60) 1.4 2.7 1.7 
 無職 1 60 0(0) 0 0(0) 0 0 0 
 合計 85 44 37(44) 1.8 66(80) 2.9 5.2 3.0 
  1) Rp.100万/年。回答拒否，不明，粗収入のみ回答した自営業世帯を除く。 
自営農のカッコ内は，高齢夫婦世帯を除いた平均値 
2)その他の職業の就業地の内訳は，都市 4，村内 1。家事と無職は収入を伴わないので， 
   「村・周辺」から除外している。                  現地調査より作成 
第 2-5表 世帯主の主職業と農地所有・経営状況（面積:ha） 

















自営農 20 10 2.18(85) 0.22 13 1.81(39) 0.14 
農業賃労働 19 3 0.19(8) 0.06 16 1.45(31) 0.09 
農村内非農業1) 23 1 0.04(2) 0.04 8 0.88(19) 0.11 
都市就業2) 16 1 0.15(6) 0.15 3 0.54(12) 0.18 
合計3) 78 15 2.56(100) 0.17 40 4.68(100) 0.12 
1)小商業，建設業など 2)工場労働，運転手など。 
3)世帯主の主職業が家事・無職の世帯を除く。              現地調査より作成 
 





















① 10 0.41(2) 9 7 5 1 6 0 0 6.2 3.2 
② 15 0(0) 6 5 5 2 4 2 7 5.0 2.7 
③ 9 0.74(7) 11 10 1 0 1 1 1 3.8 1.7 
④ 4 0(0) 0 6 0 2 0 0 0 3.7 1.8 
⑤ 8 1.74(5) 3 4 4 0 0 0 0 4.3 4.2 
⑥ 4 0(0) 2 4 0 0 0 0 1 2.5 1.8 
⑦ 4 0(0) 2 3 0 1 0 1 3 5.4 1.8 
⑧ 5 0.1(2) 2 0 1 0 2 2 0 7.5 5.9 





































合計 65 2.90(16) 41 44 16 7 15 6 12 4.9 2.9 
1)網掛けは水田所有親族集団。                        
2)主職業，副業ともに 1人としたため，重複して数えている場合も含まれる。就業者数の合計は， 
水田所有集団 71人(50.4％)，水田非所有集団 70人（49.6％）。農＝自営農，農労＝農業賃労働， 
小商＝小商業，建設＝建設業，工労＝工場労働（事務員 1を含む），運転＝運転手。 










































































































































作付け期間（月）  2.5 - 3 3.5 - 4 7 - 12 
投入労働力        
（日・人/1作・1a） 世帯内 2.72 (69.7) 1.34 (41.4) 2.54 (98.8) 
 親族  0  (0) 1.12 (34.6) 0 (0) 
 親族外（雇用労働） 1.18 (30.3) 0.78 (24.1) 0.03 (1.2) 
 合計 3.90  3.24  2.57  
農業粗収益:A (Rp.1000/1a) 42.2  27.7  10.5  
農業経営費:B  22.3  26.8  1.4  
  種苗  4.6 (20.6) 1.0 (3.8) 0 (0) 
  肥料  9.9 (44.4) 5.9 (22.1) 1.1 (78.6) 
  農薬  3.2 (14.3) 1.3 (4.8) 0.1 (7.1) 
  賃貸  0.1 (0.4) 8.7 (32.4) 0 (0) 
  労働  3.7 (16.6) 9.9 (36.8) 0.2 (14.3) 
  その他  0.8 (3.6) 0 (0) 0 (0) 
農業所得:C (A-B)  19.9  0.9  9.1  
農業所得率:C/A  47.2  3.3  86.6  
  1）対象世帯が栽培する野菜類中頻度の高いインゲン，ナガササゲ，トウモロコシの平均値。 
2）自家消費用の水稲は Rp.1,000/kgで換算。収穫労働の参加者に対する収穫物の割り当て分も
労働費に含める。また，収穫労働に不特定多数が参加した世帯は除く  現地調査より作成 
 
第 3-2表 水田および畑地における作付体系と世帯主の主職業（区画数（%）） 
 自営農 農労1) 小商業 建設業 都市2) その他 
水田： 
水稲＋野菜 11(39) 2(11) 2(33) 0(0) 0(0) 0(0) 
 水稲のみ 2(7) 1(5) 1(17) 0(0) 1(33) 1(50) 
 水稲＋サツマイモ 1(4) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 
小計 14(50) 3(16) (50) 0(0) 1(33) 1(50) 
畑地： 
 キャッサバ・タロのみ 8(29) 7(37) 1(17) 2(50) 1(33) 1(50) 
 キャッサバ・タロ＋野菜 3(11) 2(11) 1(17) 1(25) 1(33) 0(0) 
 野菜のみ 1(4) 2(11) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 
 陸稲＋野菜 2(7) 1(5) 1(17) 0(0) 0(0) 0(0) 
 陸稲＋野菜＋キャッサバ・タロ 0(0) 1(5) 0(0) 1(25) 0(0) 0(0) 
 陸稲＋キャッサバ 0(0) 1(5) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 
 多種作付 0(0) 2(11) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 
小計 14(50) 16(84) 3(50) 4(100) 2(67) 1(50) 
合計 28 19 6 4 3 2 
  1）農労＝農業賃労働                        現地調査より作成 
  2）都市就業は運転手 2世帯，事務員 1世帯からなる。           
第 3-3表 水田・畑地における 1世帯当たりの経営収支 
  水田1)  畑地  
投入労働力2)   (%)  (%) 
（日・人/1年・1a） 世帯内 5.8 47.5 6.0 87.0 
 親族 1.9 15.6 0.3 4.3 
 親族外（雇用労働） 4.5 36.9 0.6 8.7 
 合計 12.2 100.0 6.9 100.0 
農業粗収益:A (Rp.1000/1a) 126.7  28.8  
農業経営費:B  79.4 100 16.4 100 
 種苗  8.1 10.2 2.9 17.7 
 肥料  23.4 29.5 7.5 45.7 
 農薬  5.0 6.3 2.7 16.5 
 賃貸  16.6 20.9 0.1 0.6 
 労働  26.0 32.7 2.5 15.2 
 その他  0.3 0.4 0.7 4.3 
農業所得:C (A-B)  47.3  12.4  
農業所得率: C/A  37.3(%)  43.1(%)  
1)自家消費用の水稲は Rp.1,000/kgで換算。                       現地調査より作成 
2)収穫労働に不特定多数が参加した世帯は除く。 
第 3-4表 1世帯当たりの主要作業別，土地利用別投入労働力（インゲン） 
主要作業（性別） 労働力属性   
（日・人/1作・1a） 世帯内 親族 その他 合計 (%) 
耕起（男） 0.48 0 0.43 0.91 (20.5) 
植付（男／女） 0.40 0 0.03 0.43 (9.7) 
除草（女） 0.57 0 0.47 1.04 (23.4) 
農薬（男） 0.19 0 0.02 0.21 (4.7) 
施肥（男） 0.32 0 0.01 0.33 (7.4) 
棚立て（男） 0.38 0 0.12 0.50 (11.3) 
収穫1）（女）2） 0.57 0 0.15 0.72 (16.2) 
その他 0.30 0 0 0.30 (6.8) 
合計 3.21(72.3) 0(0) 1.23(27.7) 4.44 (100) 
土地利用別投入労働力： 
水田 2.34(49.6) 0(0) 2.38(50.4) 4.72 (100) 
畑地 3.62(91.2) 0.01(0.3) 0.34(8.6) 3.97 (100) 
1）青田買いによる仲買人負担の日雇い雇用労働力は除く。   現地調査より作成 
2）豆類は女性，トウモロコシ，サツマイモなど鉈などの農具を使う場合は男性。 
第 3-5表 1世帯当たりの主要作業別投入労働力（水稲） 
主要作業（性別） 労働力属性   
（日・人/1作・1a） 世帯内 親族 その他 合計 (%) 
耕起（男） 0.17 0.05 0.55 0.77 (23.8) 
田植え（女） 0.23 0.38 0.07 0.68 (21.0) 
除草（女） 0.19 0.22 0.08 0.49 (15.1) 
農薬（男） 0.22 0 0 0.22 (6.8) 
施肥（男） 0.20 0 0 0.20 (6.2) 
収穫1）（男／女） 0.33 0.47 0.07 0.87 (26.9) 
その他 0 0 0.01 0.01 (0.3) 
合計 1.34(41.4) 1.12(34.6) 0.78(24.1) 3.24 (100) 
1）不特定多数が参加の場合を除く。             現地調査より作成 
第 3-6表 1世帯当たりの主要作業別投入労働力（キャッサバ） 
主要作業（性別） 労働力属性   
（日・人/1作・1a） 世帯内 親族 その他 合計 (%) 
耕起（男） 1.03 0 0.03 1.06 (42.7) 
植付（男） 0.32 0 0 0.32 (12.9) 
除草（女） 0.75 0 0.02 0.77 (31.0) 
農薬（男） 0 0 0 0 (0) 
施肥（男） 0.09 0 0 0.09 (3.6) 
収穫1）（男） 0.24 0 0 0.24 (9.7) 
 その他 0 0 0 0 (0) 
合計 2.43(98.0) 0(0) 0.05(2.0) 2.48 (100) 
1）青田買いによる仲買人負担の日雇い雇用労働力は除く。   現地調査より作成 
第 3-7表 チアンジュール 2村における水田所有・経営状況 
 ガソル村 スラジャンベ村 
所有/経営面積1)(ha)  所有世帯 
(世帯数)  (%) 
経営世帯 
(世帯数)  (%) 
所有世帯 
(世帯数)  (%) 
経営世帯 
(世帯数)  (%) 
-0.1< 10 20.8 11 22.9 1 3.0 6 18.2 
0.1-0.2< 0 0 2 4.2 0 0 0 0 
0.2-0.4< 3 6.3 3 6.3 1 3.0 4 12.1 
0.4-0.6< 4 8.3 5 10.4 1 3.0 1 3.0 
0.6-0.8< 1 2.1 1 2.1 0 0 1 3.0 
0.8-1.0< 0 0 1 2.1 0 0 0 0 
<1.0 4 8.3 2 4.2 1 3.0 1 3.0 
所有/経営世帯数 22 45.8 25 52.1 4 12.1 13 39.4 
非所有/経営世帯数 26 54.2 23 47.9 29 87.9 20 60.6 
全世帯数 48 100 48 100 33 100 33 100 
 1）経営面積は対象世帯によって経営中の耕地面積。対象世帯間の貸借による重複を防ぐため， 
貸出中の所有地は除外。                     現地調査より作成 
第 3-8表 チアンジュール 2村における世帯主の職業構成（人） 
 ガソル村 スラジャンベ村 
 主職業 副業 合計 (%)3) 主職業 副業 合計 (%)3)
自営農 9 2 11 (18) 7 5 12 (29) 
農業賃労働 13 2 15 (25) 3 2 4 (10) 
小商人 3 5 8 (13) 3 3 5 (12) 
建設業 6 0 6 (10) 9 0 9 (21) 
運転手 3 0 3 (5) 5 0 5 (12) 
公務員 2 0 2 (3) 2 0 2 (5) 
その他 4 3 7 (11) 2 1 3 (7) 
家事 8 1 9 (15) 1 1 2 (5) 
無し 0 35 35 ‐ 1 23 24 ‐ 
合計 48 48 96 ‐ 33 33 66 ‐ 
有業者数1)（％） 41  (85.4)  30  (93.9)  
多就業者数2)（％） 11  (22.9)  11  (36.7)  
 1)2)家事を除く。 3) 無しを除く。                   現地調査より作成 
 
 
第 3-9表 チアンジュール 2村における水田経営世帯の稲作労働慣行 
 ガソル村（25世帯） スラジャンベ村（13世帯） 
作業別労働属性（世帯数）： 
耕起 雇（17），世+雇（8） 世+雇（6），世（4），雇（3） 
田植え 雇（17），世+雇（5），他（3） 世+雇（9），雇（3），世（1） 
除草 雇（18）世+雇（4），他（2） 世+雇（5），世（4），雇（4） 
農薬 雇（7），世（5），他（1） 世（5） 
施肥 世（13），雇（10），他（2） 世（10），その他（3） 
収穫 伝統（19），世/親のみ（3），他（2） 伝統（12），世（1） 
収穫後 世（11），雇（10），他（2） 世（11），他（2） 
労働属性別平均経営面積（a）： 
雇用労働のみ 60.6（8）1） － 
収穫以外の一部が世帯か親族 27.7（9） 27.5（12） 
収穫作業も含め世帯か親族 5.4（5） 30.0（1） 
その他 4.3（2） － 
作付目的別平均経営面積（a）： 
売却 38.1（10）1） 5（1） 
自給 3.9（5） 24.3（9） 
売却＋自給 41.9（10） 45.6（3） 
 雇＝雇用労働（日雇い賃労働，ハンド・トラクターによる耕起作業請負），世＝世帯内労働， 
 親＝親族による労働，他＝その他（採用世帯が 1世帯以下の労働属性）， 
伝統＝不特定多数の労働者が参加する伝統的な収穫慣行 
1）カッコ内は世帯数                         現地調査より作成 
 
第 3-10表 対象地域における職業別世帯主の平均年齢（カッコ内：世帯数） 
 スカジャディ村 ガソル村 スラジャンベ村 
自営農 49 (20) 52 (9) 49 (7) 
農業賃労働 44 (19) 48 (13) 54 (3) 
建設業＊ 41 (9) 32 (6) 34 (9) 
運転手 46 (4) 42 (3) 35 (5) 














































































































































サツマイモ 400 1,000 600 400 
インゲン 
・ナガササゲ 
1,000～3,000 4,000 1,500～3,000 2,000 
トウモロコシ 1,000 2,000 500～1,000 2,000 
＊1円 = Rp.70- 80（ルピア）（2001 – 2007年現在）           現地調査より作成 
 
第 4-2表 単位面積当たりの主な作物の労働力投入量と経営収支 
  野菜類2) 水稲 サツマイモ キャッサバ 
・タロイモ 
作付け期間（月）  2.5 - 3 3.5 - 4 5 - 6 7 - 12 
労働力投入量 世帯内 2.97 1.40 0 2.44 
（日・人/1a） 親族 0 1.15 0 0 
 雇用・その他 1.24 0.80 1.71 0.05 
 合計 4.21 3.35 1.71 2.49 
農業経営費: A1) (Rp.1000/1a) 23.0 28.2 7.4 1.6 
農業粗収益: B  47.9 28.2 32.9 12.8 
農業所得: C (B – A)  24.9 0 25.5 11.2 
























58 稲,野 稲,野  価格 ‐ 農／（地主） 82(他集落含,貸出含) 
33 稲,野 稲,野  ‐ ‐ 農／‐ 6 
32 稲 稲,サ  ‐ ‐ 小商／農 4 
55 稲 稲  労 ‐ 運転／農 15 
近い 
69 稲,野 稲,野  ‐ ‐ 農／小商 10 
38 稲 稲,サ サ（80） 価格 ‐ 農労／農 13.5(借) (3.5は No.76) 
2 ‐ 野,タ  価格 ‐ 建設／農 2.5 
66 稲,野 稲,サ サ（50） ‐ ‐ 農労／農 2.4 
76 稲,野 稲,サ  ‐ ‐ 農／‐ 17(一部を子に貸出) 
26 稲 サ サ（40） 水量 ‐ 農労／農 5 
52 稲 野,サ サ（40） 水量 価格 農／‐ 10（他集落含） 
57 ‐ 稲,野  価格 ‐ 農／農労 15(No.58から借) 
53 未,野 野,サ サ（35） 水量 価格 農／農労 10(借) 
45 野 稲,野  水量 価格 農／貸し牛 37(他集落含,貸出含) 











下流 54 稲 サ サ（33） 労 ‐ 農労／農 12 
83 ‐ 野,サ 野（75） 価格 ‐ 農／農労 7.5（自作分） 
59 稲,野 野,サ サ（58） 水量 ‐ 農／小商 30 
11 稲,野 野,サ  価格 水量 小商／農 15(担保) 
遠い 
80 稲,野 野,タ タ（60） 水量 ‐ 農／‐ 39(30借) 
67 稲,野 野,サ サ（47） 水量 ‐ 農／‐ 5 不明 
82 稲 野,サ 野(70)サ(70) 価格 ‐ 小商／農 10(父 No.83より借) 






運転＝運転手，貸し牛＝役畜の貸付，‐＝副業なし                現地調査より作成 

















53 28 農／農労 村内 5 7.1 核 10（借） 
58＊ 31 農／（地主） 村内 3 7.1 核＋祖母 82（貸出含） 
45＊ 32 農／貸し牛 村内 5 － 核 37（貸出含） 
80 41 農／‐ 村内 1 5.0 拡大 39（30借） 
2 41 建設業／農 村内 7 16.4 核 2.5 
57 41 農／農労 村内 3 2.1 核 15 










26 46 農労／農 村内 4 5.5 核 5 
11 43 小商／農 B 3 － 核 15（担保） 
32 46 小商／農 B 2 2.8 核 4 
55 49 運転／農 J 2 － 核 15 
59 51 農／小商 村内／B 4 10.8 拡大 30 
66 54 農労／農 村内 3 6.4 核 2.4 
69 56 農／小商 村内／B 5 12.2 核 10 
33 56 農／‐ 村内 2 1.2 核＋母親 6 
67 61 農／‐ 村内 2 0.7 夫婦のみ 5 










52 67 農／‐ 村内 2 0.6 夫婦のみ 10 
54 61 農労／農 村内 3 3.4 核＋孫 12 








れ 83 71 農／農労 村内 4 1.1 夫婦のみ 7.5 






5）家族構成：核＝世帯主夫婦と未婚の子供からなる核家族             現地調査より作成 
 
第 4-5表 次期作資金減少への対処手段と水田経営状況（2001年），2003年被災状況 















「仲買人から借り入れ」世帯 8 97.8 163.4 11.2 47.6 4 
「他の収入源から補填」 
農外就業世帯 
6 88.9 138.6 11.4 6.8 2 
高齢農業世帯 4 48.8 148.7 12.8 83.6 3 
「子供から借り入れ」世帯 3 37.1 84.5 7.5 47.4 2 
 1）Rp.1,000/1a*1年間                        現地調査より作成 
























インゲン サツマイモ インゲン トウモロコシ
水稲 サツマイモ トウモロコシ






































































































































































































































































































大規模水田所有集団世帯 農業主業世帯 農業主業世帯農労*・農外主業世帯 農労*・農外主業世帯
第 5-1表 世帯主の年齢と主職業 
 世帯主の年齢（n=人） 
 20-29 30-39 40-49 50-59 60< 
世帯主の主職業 (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) 
農業：A 3 23 3 15 3 13 4 29 7 46 
農業賃労働：B 3 23 2 10 6 26 3 22 4 27 
農村内非農業：C1) 2 15 8 40 11 48 3 21 0 0 
都市就業：D2） 5 38 7 35 1 4 3 21 0 0 
農業関連業（A+B） 6 46 5 25 9 39 7 51 11 73 
農村内就業（A+B+C） 8 62 13 65 19 83 10 72 11 73 
非農業（C+D） 7 54 15 75 12 52 6 43 0 0 
無し3) 0 0 0 0 2 9 1 7 4 27 
合計 13 100 20 100 23 100 14 100 15 100 
1)小商人，建設業など 2)工場労働者，運転手など 3)家事を含む  2001年現地調査より作成 
 




(%) 工場労働 その他 計(%) 工場労働 その他 計(%) 
20-29 11(14) 3 3 6(29) 0 2 2(9) 
30-39 19(23) 5 4 9(43) 4 3 7(32) 
40-49 23(28) 0 4 4(19) 0 7 7(32) 
50-59 13(16) 1 1 2(10) 0 3 3(14) 
60- 15(19) 0 0 0(0) 0 3 3(14) 




第 5-3表 世帯主の都市における職業別離職理由（人） 






工場労働 1 2 0 0 0 
小商業 3 1 0 1 0 
建設業 0 0 1 0 2 
その他 5 0 3 1 0 
合計 9 3 4 2 2 
2005年現地調査より作成 
 
第 5-4表 世帯主の年齢別ライフヒストリーにおける家計状況好転・悪化理由（世帯数） 
  家計状況好転理由 
年齢1) 世帯数 世帯構成 





20-29 1 0 1 0 0 0 
30-39 17 0 4 6 3 4 
40-49 15 8 1 3 1 2 
50-59 13 7 1 2 1 2 
60- 8 4 1 0 3 0 
合計 54 19 8 11 8 8 
  家計状況悪化理由 
年齢 世帯数 世帯構成 





20-29 1 1 0 0 0 0 
30-39 16 1 0 7 1 7 
40-49 14 9 1 2 0 2 
50-59 12 6 1 3 1 1 
60- 10 5 2 1 2 0 
合計 53 22 4 13 4 10 
  1）2001年調査における年齢から推計した 2006年時点の世帯主の年齢  
2）「子供がいなかった」，「子供が就学前だった」，「就業していない子供が結婚した」など 
  3）「仕事に就いた，より良い仕事に就いた」，「収穫，所得が好転した」など 
  4）「水田が広かった」，「夫がいた」「理由は不明だが，現在良い」など 
  5）「子供が結婚し世帯を離脱した」，「離婚により妻がいなくなった」など 
  6）「仕事がなかった」，「前の仕事の収入が悪かった」，「経済危機による仕事の状況悪化」， 
「収入源が少なかった」，「退職した」など 
  6）「現在，物価が上昇したのに所得は変わらない」，「夫の死亡」など 
  8）「いつも悪い」の 2世帯を含む                2006年現地調査より作成 
 
第 5-5表 スカジャディ村における 1997年経済危機による影響（世帯数） 
家計状況悪化理由 




自営農 4 0 2 0 2 
農業労働 6 2 0 1 3 
小商業 9 3 3 1 2 
建設業 5 2 1 0 2 
工場労働 8 3 1 0 4 
運転手 2 1 0 0 1 
その他 2 0 0 0 2 
合計 36 11 7 2 16 
    注）9つの親族集団を構成する世帯に対するライフコース調査の結果から集計。 
       調査対象は 66世帯，内 38世帯が有効回答。ただし，家事を主職業とする 
女性世帯主の 2世帯を除く（これらの回答は「影響なし」）。 
     1）1997年経済危機時点における世帯主の主職業。 2006年現地調査より作成 
 



































20-29 13 3.8 5(38) 1.5 7(54) 2.5 5.4 4.0 1.4 
30-39 20 4.1 8(40) 1.6 15(79) 2.8 6.7 4.3 1.5 
40-49 23 4.8 13(62) 2.1 21(91) 3.3 5.4 2.7 1.2 
50-59 14 4.1 7(54) 2.1 13(93) 3.1 6.4 3.3 1.6 
60- 15 3.2 4(36) 1.6 10(71) 2.4 2.0 1.0 0.5 
合計 85 4.1 37(47) 1.8 66(80) 2.9 5.2 3.0 1.2 
1）世帯主が就業していない世帯を除く。             2001年現地調査より作成 
2）Rp.100万／年。回答拒否，不明，粗収入のみ回答した自営業世帯を除く。 
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In the developing countries of Southeast Asia including Thailand, Philippine, 
Malaysia and Indonesia, the years of the high-growth economy led by state-led 
development strategies such as export-oriented industries and attraction of foreign 
capital coincides with the era of post-green revolution. Empirical studies on the rural 
areas in these countries have pointed out the socio-economic changes as follows: 
expanding demand for cash income caused by permeation of market economy; increase 
of non-farm working opportunities; diversifying occupational composition resulting 
from high-growth industries; spatial extension of households in the context of growing 
migration; and decreasing in the ratio of agricultural income to total household income. 
With respect to agricultural management, they suggested that the declining importance 
of agriculture in household economy caused labor-saving cultivation and land use. 
In the case of Indonesia, the ratio of agricultural workforce to employed 
population decreased from 56% in 1980 to 45% in 2000 (Kano, 2004: 250). But the 
rural population accounted for about 55% of total population in Java in 1999.  
Absolute number of agricultural workforce has been increasing so far in Java, the most 
developed and densely populated part of Indonesia. Booth (2000) indicated by 
analyzing agriculture census in Indonesia until 1993 that many of farming households 
had recognized agriculture as a main income source of the households until 1990s. As 
described above, agriculture has maintained the importance as a main employment 
opportunity in Java ever since the high-growth economy of the late 1980s. Moreover, 
Java yields 50% and more of domestic production of main food crops including paddy, 
maize and soybeans. Thus, it is inferred that the agricultural changes in the era of 
post-green revolution as above do not emerge sharply in rural Java.  
Many empirical studies have been carried out in Java since 1960s, especially from 
the era of green revolution to 1980s. However, the socio-economic situation and the 
context from the late 1980s are still obscure in rural Java studies. Therefore, it is an 
essential subject in rural Java studies to clarify the socio-economic situation and the 
context, and then illustrate the development of rural Java in the era of post-green 
revolution under international trends of permeation of market economy and a diversion 
of development strategies to export-oriented industries. At the same time, it can 
contribute to discussion about sustainability of rural area and agriculture in developing 
countries under such international trends. In analyzing diversified environments such as 
rural Java, it is necessary to address households and individuals as actors in rural 
changes and their diversity. Rigg (1998) also suggests in the context of rural Southeast 
Asia that economic diversification clearly rests within a wider political and cultural 
milieu and the complexities of rural environments means that a ‘simplistic’ economistic 
perspective is unlikely to be very informative. 
According to de Haan and Zoomers (2005) and Shimada (1999), fields such as 
development studies and political ecology have begun to carry out researches in terms 
of livelihood approach which focus on actors and their multiple dimensions since the 
late of 1980s. But most of empirical studies on rural Southeast Asia including Java have 
not made a point of households as actors in changes in these areas. Furthermore, there 
are few empirical studies of rural Java since the high-growth economy of the late 1980s. 
Therefore, the purpose of this study is to clarify livelihoods of rural households 
constituting densely populated rural West Java and their changes from the perspective of 
livelihood approach since the high-growth economy of the late 1980s. Then, I examine 
the reasons that rural households in West Java have been engaged in farming in rural 
area ever since the era of post-green revolution under the international trends as above. 
Some case studies are conducted for the subject in rural West Java which is more 
densely-populated area of Java and a main production area for vegetables and paddy in 
Indonesia. In this study, I will give weight to relation between household livelihoods and 
agricultural activities in order to show how households of rural West Java use the 
limited land resources in comparison with increasing non-farm work opportunities. 
Then, Kinship among households is also emphasized in analyzing. This is because 
kinship is a social capital of livelihoods assets (Ellis, 2000) and a factor mediating 
access to land resources and some kinds of activities in the case of rural West Java. The 
fact is identified in empirical studies of rural Java (Kano,1993; Mizuno,1993; 
Okama,1990).  
This paper consists of 6 chapters. In Chapter one, I review studies on rural Java 
since 1970s and evolution of livelihood approach in studies on developing countries. 
Then, I set 4 subjects in rural Java studies from the perspective of livelihood approach. 
In Chapter two, I examine relation between socio-economic stratification and kinship 
and get the household livelihoods of rural West Java in perspective, through the case of 
Sukajadi village, Bogor regency. In Chapter three, I analyze the function of agriculture 
in distribution of employment opportunities and household livelihoods in rural West 
Java. Fourth chapter addresses the livelihood strategies and the vulnerability to drought 
of farming households in the area. In the fifth chapter, I investigate changes in 
household livelihoods caused by household life cycle and the impact of growing urban - 
rural migration since the high-growth economy of the late 1980s. Finally, in the 
concluding section, I show livelihoods of rural households sustaining densely populated 
rural Java and their changes since the high-growth economy of the late 1980s with 
attention to kinship between households. Then, I examine the reasons that rural 




Chapter Ⅰ: Review of Empirical Studies of Rural Java  
in Terms of Livelihood Approach 
 
     The purpose of this chapter is to review studies on rural Java since 1970s and 
evolution of livelihood approach in studies on developing countries, and then set 
subjects in rural Java studies from the perspective of livelihood approach. Many 
empirical studies have been carried out allover rural Java since the late 1960s.   
These studies can be divided into 3 groups in terms of their focusing era. The first 
period is from the late 1960s to the middle of 1980s. In this period, the main policy of 
Indonesia was self-sufficiency in rice. Most of rural Java studies were conducted in this 
period. They started with examination into the impacts of green revolution in relation to 
the ideas of Geertz,C. in ‘Agricultural involution’(1963). They pointed out many 
general socio-economic features of rural Java such as follows: the existence of many 
landless inhabitants and the social stratification caused by the conditions of land tenure 
and farming; multiple occupations and the stratification caused by non-farm activities 
within rural villages; rural-urban migratory labor greatly affecting not only household 
management but also the social structure.  
The second period is from the middle of 1980s to economic crisis of 1997. In this 
period, structural adjustment policies were conducted, including agricultural 
diversification. Then, Indonesia experienced high-growth economy. The third period is 
from economic crisis of 1997 until now. In the period, Indonesian government pressed 
ahead with socio-economic reform agenda. But the empirical studies of rural Java 
decreased in the second and third period. Thus, the socio-economic situation of rural 
Java since the late 1980s is still obscure. 
According to de Haan and Zoomers (2005) and Shimada (1999), fields such as 
development studies and political ecology have begun to carry out researches in terms 
of livelihood approach which focus on actors and their multiple dimensions since the 
late of 1980s. These studies stemmed from the criticism of the structural perspectives of 
neo-Marxist approaches of 1970s and 1980s. Most concepts of livelihood in recent 
researches are based on the definition of Chambers and Conway (1992). Ellis (2000) 
also modified the Chambers and Conway definition in order to bring out the notion of 
access. His definition shows the components of livelihood concretely and addresses the 
impact of social relations and institutions that mediate a household capacity to achieve 
its consumption requirements. The definition of livelihood in this study follows Ellis 
definition. 
 
A livelihood comprises the assets (natural, physical, human, financial and social capital), the 
activities, and the access to these (mediated by institutions and social relations) that together 
determine the living gained by the individual or household.         (Ellis, 2000; 10) 
 
Four subjects are set in order to clarify household livelihoods of rural West Java 
and their changes from the perspective of livelihood approach since the high-growth 
economy of the late 1980s. The first subject is relationship between socio-economic 
stratification and kinship. Many empirical studies in rural Java pointed out that the 
condition of owning land and cultivating field and the occupational composition stratify 
rural society until 1980s. However, socio-economic stratification has been obscure since 
the high-growth economy of the late 1980s. Moreover, the results of empirical studies 
suggested the necessity of examining the impact of kinship that mediate household’s 
access to land resources and non-farm working opportunities (Kano,1993; 
Mizuno,1993; Okama,1990). In addition, it is important to take account of livelihood 
assets such as social status in the rural community and education level which would 
contribute to access on non-farm working opportunities. 
The second subject is the function of agriculture in distributing employment 
opportunities and household livelihoods. Agriculture has maintained the importance as a 
main employment opportunity in rural Java ever since the high-growth economy. In 
order to clarify the reasons, it is necessary to examine how rural households maintain 
agricultural activities with relation to other income sources. The examination can 
provide a clue to discuss the sustainability of agriculture and household livelihoods in 
rural West Java.  
The third subject is on responses to poor crop among farming households. In 
livelihood studies and hazard analysis in developing countries, it is considered that risk 
management and coping strategies against impacts and stresses are significant factors 
that affect the degree of damage and the sustainability of household livelihoods. Also in 
the case of rural Java, it is one of the most significant challenges of farming households 
to avoid risk for poor crops caused by climatic fluctuation. However, there are few 
empirical studies on risk management and coping strategies in rural Java. Therefore, it is 
necessary to show how farming households seek to sustain their livelihoods between 
cultivating and other activities in the face of bad impacts like drought. 
The fourth subject looks at the change of the livelihoods caused by household life 
cycle and the impact of the high-growth economy of the late 1980s. External factors 
such as changes of social, economic, and political environments affect rural household 
livelihoods. On the other hand, as Zoomers (1999) points out, household life cycle also 
changes the household livelihoods. Therefore, it is inferred that the changes of external 
environments have different influence on the households in various stages of life cycle. 
In the case of rural West Java, it is necessary to clarify the impact of increase of 
non-farm working opportunities, especially urban-rural migration, on household 
livelihoods with attention to the stage of life cycle of each household. 
These subjects are examined in following chapters individually. However, the 
subjects are interrelated themes about households with multiple dimensions in rural 
West Java. Therefore, in the concluding section, I will integrate the findings from each 
chapter and discuss the reasons that rural households in West Java have been engaged in 
farming in rural area ever since the high growth economy of the late 1980s. 
 
 
Chapter Ⅱ: Socio-economic Stratification and Kinship  
in Rural West Java 
- A Case Study of Sukajadi Village, Bogor Regency – 
 
     The purpose of this chapter is to examine relationship between socio-economic 
stratification and kinship. A field survey was conducted in Sukajadi village, Bogor 
Regency in 2001 to put household livelihoods of rural West Java in perspective. 
     Results from the survey demonstrated that the ownership of paddy fields was 
unevenly distributed. Moreover, most of these owners were related to each other. The 
households of respondents were divided into 3 groups on the basis of kinship and paddy 
field ownership. Kinship groups owning paddy fields were superior to kinship groups 
owning non-paddy fields in agricultural income, because paddy field cultivation was 
more profitable than farming in upland fields which every inhabitant could access 
through particular institution in this area. Moreover, property value of paddy fields is 
high in Java where land resources are very limited. 
     In this village, factory labor in cities, Jakarta and Bogor, has already kept some 
importance for employment opportunity, especially for young generation who newly 
entered labor market since the late 1980s. Income from non-farm activities including 
factory labor accounted for major parts of total income for many of households. 
Households whose heads were mainly engaged in non-farm activities in cities and 
around the village achieved equal or higher household income level than those of 
farming households cultivating paddy fields. However, non-farm income was almost 
equal between kinship groups owning paddy fields and those owning non-paddy fields, 
because their accumulation of human capital such as education was also at same level. 
On the other hand, households of kinship groups owning large paddy fields got better 
non-farm activities because of their higher education than the others. These findings 
show that livelihood assets such as human capital and financial capital including 
education and the savings for education costs become more important factors to affect 
household livelihoods and then socio-economic stratification in rural West Java with the 
proportion of non-farm income increase in household income.  
     As mentioned above, kinship between households mediated households’ access to 
land and other assets including education. On the other hand, reciprocal relations in 
kinship group decreased the economic gap among households of the group. Thus, it is 
confirmed that kinship affected household livelihoods in rural West Java to date. 
 
 
Chapter Ⅲ: The Function of Agriculture in  
Distributing Employment Opportunities 
and Household Livelihoods in Rural West Java 
 
     The purpose of this chapter is to clarify the function of agriculture in distributing 
employment opportunities and household livelihoods in rural West Java since the late 
1980s. Field surveys were conducted to examine agricultural management by farming 
household in their fields and agricultural labor institutions in rural West Java. Sukajadi 
village and 2 villages of Cianjur Regency were selected as study areas in order to 
compare the agricultural labor institutions of vegetables production area and rice 
production area.  
In paddy fields of Sukajadi village, farming households cultivated vegetables and 
paddy as main commercial crops and subsistence crop respectively. They put much 
hired labor into vegetable cultivation in addition to labor in households. In the case of 
paddy farming, they involved labor force of their relatives through the traditional 
agricultural labor institution called cebrokan. The amount of these outer household labor 
input were equal or more than the amount of household labor input. Thus, farming in 
paddy fields was important activity of household livelihoods to ensure foods and a 
certain amount of income, and keep surplus labor in households. These finding shows 
households farming paddy fields keep their livelihoods through distributing the surplus 
labor from agriculture to other activities such as agricultural hired labor and non-farm 
activities. 
Agricultural management in paddy fields was more complex in vegetable 
production area than in paddy production area. But farming in paddy field has kept the 
function of distributing employment opportunities through the agricultural labor 
institutions even today. In these institutions, farming households owning large paddy 
fields provide much more employment opportunities to inhabitants than the others. 
Thus, in the case of agricultural diversification by using much hired labor like in 
Sukajadi village, farming households can increase agricultural income and diversify 
their livelihoods by multiple occupations, and then agriculture remains the labor 
absorption activity. This is considered one of the reasons why agriculture has maintained 
the importance as a main employment opportunity in rural Java ever since the 
high-growth economy of the late 1980s. 
 
 
Chapter Ⅳ: Responses to Drought among Farming Households 
   in Rural West Java 
 
The purpose of this chapter is to clarify the livelihood strategies and the 
vulnerability to drought of farming households in rural West Java where households are 
generally engaged in multiple occupations. Therefore, this analysis shows how farming 
households seek to sustain their livelihoods between cultivating and other activities. A 
field-survey was done in Sukajadi village to examine responses to drought in 2003 by 
farming households which build various livelihood compositions and belong to different 
socio-economic strata.  
The results of the survey substantiate that livelihood composition of farming 
households and the role of agriculture in livelihoods influence crop selection as a 
risk-reducing and coping strategy against the decrease of income caused by poor 
production. Farming households owning larger paddy fields which build more favorable 
livelihoods and belong to high socio-economic stratum, can adopt positive risk-reducing 
and coping strategies. Households cultivating paddy fields generally select crops on 
their fields considering how to reduce risk of drought. They also consider the water 
supply condition of their fields and importance of agricultural activity in their 
livelihoods and aim to make more profitable income composition as a whole. Against 
the decrease of a capital for next season, they utilize the access channel to complement 
income which is appropriate for the composition and the strategy of their livelihoods. 
Therefore, households do not always adopt risk-reducing strategies in the area like West 
Java where non-farm opportunities are comparatively abundant. They frequently 
embrace the strategies with some risk to build more profitable and stable livelihoods. In 
other words, farming households in West Java are less vulnerable to drought on account 
of diversity of their access channels to alternative crops and complement income. 
Kinship relation plays important role in reducing vulnerability in this area. 
Households in kinship relation generally neighbored each other and retained their daily 
reciprocal relation. The kinship group consisted of households with the individual 
composition of income sources in different stages of life cycle. Their vulnerability was 
also diverse in the degree and the nature. Consequently if a part of the kinship group 
suffers from a bad event like drought, the victims can expect aid of their relatives. For 
example, elder farming households which are the most vulnerable in this area depend on 
aid from their children in the neighborhood during drought. Therefore, besides each 
household’s composition of income sources, the kinship relation among neighborhoods 
contributes to less vulnerability in rural West Java. 
 
 
Chapter Ⅴ: Change in Household Livelihoods in Rural West Java  
Since the High-growth Economy of the Late 1980s 
 
This chapter investigates change in household livelihoods caused by household 
life cycle and the impact of growing urban-rural migration since the high-growth 
economy of the late 1980s in rural West Java. The study area is Sukajadi village. A field 
survey was conducted on employment history and the household life cycle to interview 
all households of 9 kinship groups identified in Chapter 2. 
The results of the survey show that the household life cycle influences the 
household finance and the household livelihood in rural West Java. For example, at the 
early stage of expanding household size, the household finances generally becomes 
worse owing to increasing consumption for their children. Households at the stage seek 
to sustain or expand their livelihoods by such means as multiple occupations and 
investment in producer goods. At the late stage of expanding household size, the 
household finances generally becomes better owing to getting jobs of children. Kinship 
groups consist of households with individual livelihood composition at different stages 
of life cycle. Reciprocal relations in the kinship group decreased the economic gap 
among constituent households. 
But there was difference in measures of sustaining and expanding household 
livelihoods among kinship groups. Households of the kinship group owning large paddy 
fields invest in and accumulate livelihood assets (natural, physical, human, financial and 
social capital) over generations. On the other hand, households of the kinship owning 
small or no paddy fields temporarily expand their livelihoods by multiple occupations. 
But they cannot accumulate their livelihood assets over generations. Therefore, it is 
difficult for them to access more profitable and stable activities requiring assets such as 
land and higher education.  
     Especially in younger generation, the growing bi-directional migration was 
observed between urban and rural areas since the late 1980s. Then the growing 
migration has improved income levels of the younger households at the early stage of 
expanding household size over all kinship groups. But households of kinship groups 
owning large paddy field could get better jobs because of their higher education than the 
others. It demonstrates that disparities of livelihood assets and accessible activities 
among households have been reproduced through kinship since the high-growth 





     Findings of previous chapters show the reasons that rural households in West Java 
have been engaged in farming in rural area ever since the high growth economy such as 
follows: the proximity to cities; the agricultural labor institutions using much hired labor. 
Household members of rural West Java have access to working opportunities in 
agricultural and non-agricultural sectors between rural and urban area because of the 
proximity to cities and the agricultural labor institutions using much hired labor. Thus, 
households can response flexibly to the progress of life cycle and the impacts of external 
factors such as growing non-farm working opportunities, economic crisis and poor crop 
on their fields. It is also relatively easy for farming households cultivating paddy fields 
to balance agriculture and non-farm activities owing to the agricultural labor institutions. 
Therefore, agriculture in rural West Java has not changed sharply such as in rural 
Malaysia where agricultural management changed from labor-intensive to labor-saving 
since the high-growth economy (Courtenay, 1988: Yasunobu, 2002). On the other hand, 
most of laborers from rural West Java have been constrained to be engaged in unstable 
and low-wage occupations in cities because of their low education and lack of skill ever 
since the high-growth economy. Thus, pull factors in the lasting migration to cities are 
small for inhabitants in rural West Java. For this reason, rural Java has kept so much 
labor force as to enable labor-intensive agriculture. 
     Results from the study also show that kinship between households affects 
household livelihoods of rural West Java. Kinship relation regulates households’ access 
to assets such as agricultural land and education. On the other hand, reciprocal relation 
among relatives decreases the economic gap among households in different stages of 
life cycle and with various livelihood components. As Shimada (1999) points out, 
kinship sometimes plays an access channel to employment opportunities. Moreover, it 
contributes to cope with external impact such as natural disasters. In the case of kinship 
group owning paddy fields, products and labor force are redistributed among relatives 
through agricultural labor institutions. Given employment unstableness and 
under-established social security systems in Indonesia, it is likely that households 
remain in rural area to maintain reciprocal relation among relatives. 
     But at present, the price of agricultural input goods is tending upward compared 
to agricultural products. It has possibility of changing agricultural management 
depending on much hired labor. Then, it is necessary to continue observing the 
household livelihoods of younger generation those were newly engaged in non-farm 
activities in cities. Moreover, this paper could not analyze household strategies for 
reduction of consumption and saving. These are issues for future research. 
 
